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Il settore pubblico ha individuato nel “project financing” il sistema 
per realizzare opere di interesse generale, siano esse  di ingegneria 
civile o industriale o di manifacturing (e non solo), trasferendo a 
soggetti terzi rischi, oneri e costi di sviluppo. 
 

L’espressione inglese si traduce in italiano come  “finanziamento 
di un progetto” ma il termine  “project” è da intendersi non come 
“ideazione” e quindi come fatto astratto, ma come “realizzazione” e 
quindi come fatto concreto. 
 

Il “project financing” è la “realizzazione autofinanziata di un 
progetto” e l’autofinanziamento è raggiunto mettendo insieme vari 
soggetti ciascuno dei quali:  

 ha un suo preciso interesse all’affare  

 all’interno dell’affare è collocato  in un ambito preciso quale  
tessera di un mosaico.  

 
Il “project financing”, di cui si è parlato per la prima volta negli 

anni ’80 per rispondere alla forte richiesta di interventi creditizi per il 
finanziamento e la realizzazione di grandi opere infrastrutturali nei 
paesi in via di sviluppo, è stato introdotto dalla legge 415/98 come 
innovativa e particolare tecnica di finanziamento delle opere pubbliche, 
però solo recentemente con la legge Merloni ter, modificata dalla legge 
166/2002 “collegato infrastrutture” è stato sviluppato un organico 
quadro legislativo di riferimento per il p.f. di opere pubbliche o 
comunque di interesse pubblico. 
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Sotto il profilo strettamente economico–finanziario l’ambito di 
operatività del p.f. è fortemente condizionato dalla finanziabilità 
dell’opera o del servizio, caratteristica che ha portato a distinguere le 
opere pubbliche in “opere fredde” e “opere calde”. 

 
 le opere fredde sono quelle il cui livello sociale è fortemente 
predominante tanto che non ci si può aspettare, dalle tariffe 
sociali che si applicherebbero, un ritorno economico tale da 
poter consentire il rimborso dei fondi impiegati. 

 
 le opere calde sono invece quelle per cui si prevede un buon 
ritorno economico dovuto alla possibilità di  applicare un prezzo 
del servizio che l’utente è tenuto a pagare se ne vuole fruire 
(energia elettrica, gas, trasporti ferroviari, parcheggi, 
autostrade ..) 

 
Nella legge sugli appalti (art. 37 bis), modificata dalla legge 

Merloni ter, e confermata dalla Merloni quater, i soggetti dotati di 
idonei requisiti tecnici, organizzativi, finanziari e gestionali, imprese 
ammesse alle gare ai sensi dell’art. 10 della stessa legge quadro e 
società di ingegneria (definiti promotori ovverosia “promoters”), 
possono presentare alle Amministrazioni Pubbliche proposte relative 
alla realizzazione di lavori (pubblici o  di pubblica utilità), da affidarsi 
tramite contratti di concessione, con risorse dei promotori stessi.  
 

Una volta ricevute le proposte, la Pubblica Amministrazione 
precisa quelle ritenute di pubblico interesse e procede ad indire una 
gara di appalto finalizzata ad individuare, con il criterio dell’offerta 
economicamente più vantaggiosa, due concorrenti da invitare a una 
successiva procedura negoziata da svolgersi tra loro e il promotore che 
ha presentato la proposta posta a base della gara.  
 

La forza del “project financing” sta nel fatto che il progetto prende 
corpo da se stesso, attraverso la propria validità tecnico economica e 
la propria capacità a generare reddito. 

 
Per fare in modo che i flussi di cassa siano garantiti, in genere, i 

contratti di p.f. sono rivolti a tecnologie sicure e a prodotti classici non 
“voluttuari”. 
 

I soggetti che intervengono alla sua realizzazione lo fanno in 
modo sinergico condividendo, in base agli impegni assunti, i rischi e le 
responsabilità e questo costituisce un  punto di forza per l’operazione 
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in quanto ciascuno di essi  si espone in proprio ed è quindi suo 
interesse rispettare i termini, i limiti di spesa  e di tempo. 
 

Le principali figure i cui interessi si intrecciano in  un project 
financing possono essere così individuate: 

 Autorità Pubblica: soggetto pubblico che è interessato a che si 
realizzi un progetto; 

 Promotore: soggetto da cui nasce l’idea per l’iniziativa; 

 Società di progetto (project company o special purpose vehicle 
– S.P.V.): Società costituita dal promotore e dai partners da lui 
individuati per condividere rischi e costi di sviluppo del 
progetto; 

 Finanziatore: Banca, Istituto di credito, Società finanziaria che 
fornisce, organizza e gestisce i finanziamenti; 

 Gestore: soggetto che gestisce l’opera realizzata. Si può 
identificare anche nella “project company”; 

 Garante: corrisponde a questa figura ogni soggetto coinvolto 
nell’iniziativa cui prema la buona riuscita della stessa e si 
adoperi per essa. Garanti possono essere sia l’Autorità 
Pubblica che il promotore o la società di certificazione e di 
controllo o altri soggetti; 

 Società di certificazione e controllo: società priva di 
responsabilità diretta nel progetto che effettua servizi di 
monitoraggio, di consulenza legale o  ingegneristica, di 
“auditing”  a seconda degli obiettivi del proprio committente. 

 
Il punto focale attorno al quale ruotano e cui si riferiscono tutte le 

entità coinvolte nel  progetto è la “project company” che viene 
appositamente costituita allo scopo di  veicolare il “progetto”, 
attraverso tutte le fasi realizzative, fino alla conclusione finale. La sua 
esistenza serve a  tenere separata l’operazione progettuale di “project 
financing” da ogni altra attività facente capo ai soggetti promotori. 
 

La società di progetto deve esistere perché il “promoter” non 
intraprenda l’iniziativa correndo i  rischi in modo  diretto, ma la utilizzi 
quale  struttura societaria enucleata sia giuridicamente che 
finanziariamente dalla propria attività principale, fatto che gli consente 
di realizzare il tipico effetto “fuori bilancio”. 
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L’isolamento giuridico ed economico tra la società di progetto e gli 
altri partecipanti all’iniziativa è il cosiddetto  “ring fence” che consente, 
oltre a limitare i rischi dei promotori, di tutelare i finanziatori in ordine 
alla restituzione del credito 

 
Gli schemi operativi più ricorrenti sono: 

 B.O.O, Build operate and own, di durata indeterminata,  in cui  
l’opera realizzata rimane di proprietà della project company; 

 B.O.T, Build operate and transfer, di durata predefinita, in cui 
la società di progetto si riserva il diritto di gestione delle opere 
realizzate per un periodo di tempo contrattualmente definito al 
termine del quale trasferisce la loro proprietà ad un terzo.  

 
Attivati tutti i meccanismi di finanziamento, la project company è 

pronta per passare alla fase operativa come  centro autonomo di 
imputazione di costi e ricavi, con un’attività nuova e senza un passato 
economico e finanziario da poter controllare  agli effetti assicurativi. 
 

E’ a questo livello che entra in scena il General Contractor, figura 
cui viene affidata la costruzione dell’impianto e che, di norma, 
appartiene al gruppo di azionisti della stessa società. 
 

Le numerose individualità che prendono parte all’operazione di 
project financing sanno  di dover far fronte a tutto l’insieme dei rischi 
associabili al progetto per un periodo di tempo decisamente lungo, così 
come sanno che  ogni rischio può comportare, al suo verificarsi, un 
pregiudizio economico più o meno temibile. 

 
Soprattutto negli schemi B.O.T., la project company deve, 

nonostante le limitate risorse finanziarie a sua disposizione, sopportare 
rischi connessi al progetto per un tempo così lungo da rendere 
necessarie coperture assicurative di durata corrispondente e globali 
(“cradle to grave”), che possono essere offerte unicamente sulla base 
di un’accurata valutazione dei rischi. 
 

Per limitare l’aleatorietà del rischio deve essere  adottata ogni 
tecnica che agevoli il suo riconoscimento e la sua identificazione 
perché, per raggiungere l’obiettivo della protezione globale dei beni e 
degli interessi che si intendono tutelare, è la conoscenza il fattore 
determinante. 
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E' perciò necessario riuscire a superare il caratteristico binomio 
"rischio-casualità" per sostituirlo con quello  "rischio-prevedibilità". 

 
Per l’identificazione e valutazione del rischio occorrono senz’altro 

competenze tecniche specialistiche, ma è necessaria anche una verifica 
diretta, effettuata attraverso ispezioni e colloqui informali con chiunque 
possa contribuire  a delinearne i contorni.   
 

I metodi diretti però non possono sostituire gli approcci 
metodologici più comuni: analisi del rischio, trattamento tecnico, 
trattamento finanziario, controllo di gestione 

 
L’entità del rischio dipende da due grandezze:  

1. la frequenza dell’accadimento dell’evento rischioso; 

2. la severità delle conseguenze che l’evento provocherebbe 
materializzandosi (valore del danno). 

 La frequenza consiste nel numero di volte in cui l’evento si 
ripete in un certo intervallo di tempo (a questo concetto si 
sostituisce spesso quello di probabilità il che vuol dire che i 
due concetti sono sostanzialmente intercambiabili).  

 La severità è la somma delle conseguenze (valori) che 
possono derivare dall’evento. 

 
L’entità del rischio deve essere vista come la combinazione della 

severità e della probabilità (frequenza) dell’evento dannoso. Queste 
due grandezze sono legate da un vincolo molto stretto. Esiste una 
legge empirica che pone in relazione inversa la severità di un evento e 
la sua probabilità: gli eventi che hanno conseguenze molto gravi 
tendono ad essere rari (scarsamente probabili) mentre quelli frequenti 
(maggiormente probabili) tendono a presentare conseguenze modeste. 

 
Nella valutazione del rischio si attribuisce un peso maggiore alla 

severità rispetto alla probabilità. La prima viene infatti considerata il 
principale indicatore della significatività del rischio e della necessità di 
interventi di sicurezza. Se da un evento può seguire un danno molto 
elevato non importa che le frequenze siano  basse, perché comunque 
si dovrebbe fare in modo che l’evento non accada mai. 

 
Per meglio comprendere il concetto distinguiamo fra i vari livelli di 

severità del rischio. La classificazione fondamentale è tra rischi 
catastrofici, rilevanti e minori. 
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Rischi catastrofici:  

Appartengono a questa categoria i rischi di eventi che possono 
determinare una mutilazione prolungata della capacità competitiva 
dell’azienda o addirittura la cessazione dell’attività. 

Anche la più piccola possibilità di catastrofe deve essere annullata 
per mezzo dei più rigorosi interventi di prevenzione e di protezione. 

 
Rischi rilevanti:   

Si tratta di rischi la cui severità, pur non potendo alterare la 
capacità competitiva dell’impresa, può turbarne l’equilibrio economico 
e finanziario.  

In questa area si concentrano i rischi più critici dal punto di vista 
decisionale: l’impresa può affidarsi solo in parte alla ritenzione del 
rischio perché le conseguenze dell’evento non sono, per definizione, 
sostenibili con le risorse finanziarie interne.  

Gli eventi di questa categoria sono abbastanza frequenti da 
conferire significato al concetto di probabilità. L’aspetto della severità 
conserva ciò nonostante una netta preminenza. 
 

Rischi minori:  

Sono questi i rischi relativi ad eventi che, quando accadono, 
determinano un danno che può essere assorbito senza scompensi nel 
conto economico aziendale. 

I rischi minori sono caratterizzati da una frequenza elevata anzi, 
non di rado, questi rischi si possono presentare più di una volta nel 
corso dell’esercizio. 

Per tali rischi la probabilità non è un indicatore meno interessante 
della severità. 

 
In sintesi: la severità ha maggior peso della probabilità (o della 

frequenza) nel determinare l’entità di un rischio puro. Questo peso è 
tanto più importante quanto maggiore è la severità stessa. 
 

La risk analysis per la  project company  sarà espletata tenendo 
conto di tutti gli indicatori che faranno della severità o della probabilità 
i presupposti per accedere ad un   prodotto assicurativo apposito che 
preveda tutte le forme assicurative necessarie a fronteggiare i rischi 
associabili al progetto e le conseguenze dannose che possono derivare, 
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ivi comprese quelle da ritardi nel completamento dell’opera 
progettuale. 
 

Un'analisi completa e realistica tale da  consentire l’identificazione 
e la massima riduzione dei rischi,  l’appropriata suddivisione tra le parti 
coinvolte dei rischi residui, nonché l’appropriato  loro trasferimento al 
mercato assicurativo, sono tra i fattori decisivi per l'accesso al 
finanziamento. 

 
L’accezione classica del concetto di “rischio” viene reintesa  come 

"l'esposizione a conseguenze avverse (di tipo fisico, economico o 
finanziario) a causa di decisioni prese nello sviluppo di un progetto o 
dell'ambiente nel quale il progetto si sviluppa". Il rischio  
costituzionalmente insito in ogni attività imprenditoriale si associa ad 
ogni progetto di investimento  quale conseguenza avversa  
riconducibile a tipologie economiche e finanziarie. 

 
 Pertanto la gestione del rischio deve essere parte integrante del 

project management durante l'intero ciclo di vita del progetto, se si 
vuole avere controllo su quei   rischi  che quando accadono verificano 
la probabilità  che non si raggiungano i risultati attesi  in termini di 
costi, tempi e prestazioni.   

 
Comunemente, si distingue il rischio  dall’incertezza perché il 

primo è  “associato a situazioni in cui si dispone di dati statistici relativi 
alla variabilità dell'ambiente in cui è rappresentato il problema 
decisionale” mentre  l'incertezza è “ associata a situazioni in cui tali 
dati non sono disponibili".  

 
Le iniziative di project financing si sviluppano solitamente in 

contesti  che implicano situazioni  intermedie tra questi due estremi: i 
dati statistici sono quasi sempre disponibili ma non direttamente 
confrontabili con le effettive realtà ambientali, sociali, economiche, 
finanziarie, le situazioni analizzabili sono simili tra loro ma non 
coincidenti, i riferimenti temporali non sono sufficientemente recenti. 

 
La mancanza di dati da analizzare oggettivamente  fa sentire un 

particolare disagio  quando ci si trova a dover analizzare situazioni di 
competitività ovvero di  comportamenti di terzi tra loro in 
antagonismo: se, ad esempio, vogliamo considerare i fattori di rischio 
legati alla realizzazione dello Stretto di Messina ci troviamo di fronte al 
“buco nero” costituito dal futuro comportamento  di tipo competitivo 
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dei gestori di vettori concorrenti (traghetti locali, trasporti container, 
trasporto aereo, ecc.).  

 
La risk analysis, intesa come “l'insieme di teorie e pratiche che 

aiutano i decisori nel valutare l'esposizione e l'attitudine al rischio, in 
modo da selezionare l'investimento ottimale”  si sviluppa in due fasi 
successive e propedeutiche al trattamento del rischio (risk 
management): 

 

1. Individuazione del rischio 

2. Valutazione del rischio 
 
Si tenga sempre a mente che certi rischi non presi in 

considerazione possono essere i più pericolosi proprio perché non 
valutati e non assoggettati  al “trattamento”. 

 
Opportuna, nella fase di individuazione del rischio, è la stesura 

delle cosiddette “check list”. 
 
Queste liste sono costruite, per categorie di rischio, ricorrendo a 

vari confronti tra operatori e manager esperti. 
 
A livello funzionale i rischi possono  essere classificati: 

 Imprevedibilità esterne 

 Interventi governativi non anticipabili 

 Rischi naturali 

 Vandalismo e sabotaggi 

 Impossibilità a completare l'opera 

 Impatto ambientale 

 Impatto sociale 

 Ritardi 

 Aumenti di costo 

 Interruzioni del cash flow 

 Imprevedibilità interne tecniche 

 Contenzioso 

 Forza maggiore. 
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Vi è poi una classificazione per "aree base di rischio" in parte 
finalizzata al successivo "trattamento", cioè al risk management: 

1. Rischi assicurabili (in quanto con storia statistica nota) 

2. Rischi di investimento (legati alla scelta di un investimento 
piuttosto che un altro) 

3. Rischi di strategia (associati alla modalità di sviluppo del 
progetto) 

4. Rischi condizionali (legati alle condizioni al contorno ed alla 
loro eventuale evoluzione nel corso della vita del progetto). 

 
Anche con l’ausilio delle  tecniche oggettive e soggettive 

adoperate per completare la risk analysis, la valutazione delle 
conseguenze non è  cosa facile, neanche quando si volesse riportare 
ogni rischio alla sola valutazione del  danno economico e/o finanziario 
che dovrebbero sopportare gli azionisti, i finanziatori o i creditori; 
illuminante è l’esempio  del cattivo funzionamento di un impianto 
chimico  da cui derivi un danno ambientale con tutte le  possibili 
immaginabili conseguenze di  responsabilità civile nei confronti di terzi.  

 
Nonostante tutto, i finanziatori di un progetto devono 

necessariamente valutare le probabilità di accadimento di eventi per i 
quali statisticamente non si dispone dell’adeguato “storico” . Per 
arrivare a  questo la risorsa vincente è, ancora una volta, attingere alle 
qualità  di risk managers di comprovata esperienza  cui richiedere una 
valutazione individuale o collettiva, ovvero costruendo "sistemi 
esperti", gestiti dal computer con tecniche innovative (what if, as if,  
Montecarlo, ecc.). 
 

I rischi cui va incontro la società di progetto possono essere: 

• Rischi di natura non progettuale: riguardano la capacità dei 
promotori a sviluppare e sostenere l’iniziativa oppure sono 
legati all’evoluzione tecnica e al prodotto in produzione 

• Rischi da progettazione: sono legati ad errori ed omissioni 
accidentali e ricadono sui promotori per via delle loro scelte 
imprenditoriali (scelta della società di progettazione, specifiche 
varie, etc.) 

• Rischi da esecuzione: sono legati all’esecuzione vera e propria 
del progetto e ai danni indiretti, provocati ad esempio  dai 
ritardi dell’esecuzione. 
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• Rischi da esercizio: sono legati all’utilizzo di tecnologie 
avanzate, alla forza maggiore, alla gestione, alla 
commercializzazione, a problemi politici o sindacali, alle 
forniture. 

 
Inoltre, tutti i rischi di un project financing sono esaltati da: 

 la dimensione economico-finanziaria rilevante (a livello di 
singolo progetto) 

 l’intrinseca unicità ed irripetibilità (sia pure con gradi molto 
diversi) di ogni opera di ingegneria civile o industriale 

 l’orizzonte temporale, che risulta essere piuttosto esteso: anni, 
o decenni, per chi apporta capitali di prestito, l’intera vita utile 
dell’investimento per chi fornisce il capitale di rischio della 
società di progetto (e, più in generale per  la pubblica 
amministrazione, sindacati, popolazione interessata 
all’insediamento, etc.). 

 
Nella posizione dei finanziatori dell’iniziativa, si vede come assuma 

particolare rilievo ed importanza tutto il sistema delle garanzie 
tendenti a gestire  questi rischi. Tale gestione si sviluppa 
sostanzialmente in due fasi successive: l’analisi del rischio (risk 
analysis) e la gestione propriamente detta  (risk management). 
 

Della risk analysis abbiamo parlato, il risk management si sviluppa 
attraverso: 

 Eliminazione: apportando modifiche radicali del progetto  

 Prevenzione: attraverso  tecniche che minimizzino la 
probabilità dell’accadimento 

 Trasferimento contrattuale: ad esempio a fornitori, 
subappaltatori 

 Riduzione: attraverso modifiche parziali, procedure di 
monitoraggio, ecc 

 Ritenzione: accettando il rischio ed eventualmente 
sottoscrivendo  polizze di copertura del rischio 

 Approfondimento cognitivo: riavviando le fasi della risk 
analysis in modo di pervenire a più attendibili valutazioni del 
rischio stesso 

 Trasferimento assicurativo: attivando apposte polizze per la 
copertura assicurativa del rischio. 
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Nell’attuazione del trasferimento assicurativo, per ciascun rischio 

si trova il prodotto adatto: per i rischi di progettazione si ricorre  a  
coperture a garanzia di errori od omissioni (ma restano a carico dei 
promotori i rischi di impresa); per i rischi da esecuzione si trovano  
coperture EAR e CAR, opportunamente ampliate per prevedere i rischi 
da fornitori, da trasporti etc.; per i rischi da esecuzione si farà ricorso 
ad una polizza ALOP; per i rischi da esercizio si dovranno trovare 
idonee coperture RCT onde garantire il piano finanziario. 
 

Il complesso di coperture assicurative indispensabili, che rendono 
un progetto ben tutelato e che soddisfano le richieste dei finanziatori, è 
composto da: 

 CAR (Contractor’s All Risks) 

 EAR (Erection All Risks) 

 Responsabilità civile del Progettista 

 LOP (Loss of Profits) 

 ALOP (Advanced Loss of Profits) 

 Garanzia decennale postuma 

 Responsabilità civile dell’esercizio 
 

La polizza CAR (“Contractor’s all risks”), letteralmente ”tutti i 
rischi del Costruttore”  garantisce contro i danni, materiali e diretti, 
subiti dall’opera in costruzione nonché per la responsabilità civile verso 
terzi durante l’esecuzione dell’opera stessa. 

 
Per questa forma di garanzia è abbastanza semplice individuare le 

aree di attenzione in quanto si tratta di una polizza “all risks” nella 
quale dovranno essere individuati i valori assicurati alla voce “danni 
alle opere”, sia nuove che  preesistenti. 
 

Per i danni alle opere, la portata della copertura assicurativa deve 
essere determinata per i danni materiali e diretti subiti dal 
committente, cioè dalla stazione appaltante,  nei riguardi di tre voci: 

 opere 

 opere preesistenti 

 spese di demolizione e sgombero. 
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Le condizioni essenziali per la validità della copertura vengono 
poste con riferimento al progetto esecutivo, ai collaudi in corso d’opera 
e a vari altri adempimenti. 
 

Per quanto riguarda i danni alle opere solitamente viene utilizzato 
il valore a base d’asta mentre, per quanto riguarda i danni alle opere 
preesistenti, il valore indicato è pari al massimo danno probabile. 
 

Si tratta quindi di fare una valutazione semiprobabilistica basata 
sugli stati limite, ad esempio si possono  calcolare le conseguenze 
economiche di un eventuale crollo in seguito a lavori di scavo non 
eseguiti a regola d’arte. 
 

La soluzione assicurativa può riguardare la singola opera e 
nascere e terminare con essa, oppure può estrinsecarsi in una polizza 
“open” alla quale vengono di volta in volta aggiunte delle applicazioni e 
relativi certificati di copertura, con un indubbio vantaggio economico e 
senza l’applicazione di diversi premi minimi. 
 

Oggetto dell’assicurazione devono essere i danni subiti dalle 
stazioni appaltanti a causa del danneggiamento o della distruzione 
totale o parziale di impianti ed opere anche preesistenti verificatisi nel 
corso dell’esecuzione dei lavori per tutti i rischi e da qualsiasi causa 
determinati, fatta eccezione per quelli derivanti da errori di 
progettazione, insufficiente progettazione (in quanto diversamente 
coperti - art. 30 comma 5), azioni di terzi o cause di forza maggiore. 
 

Le esclusioni relative alla copertura dei danni diretti in parte sono 
dettate direttamente dalla legge (azioni di terzi, errori di progetto, 
forza maggiore) e in parte dipendono dal fatto che non si può 
assicurare l’appaltatore che esegua lavori in difformità del contratto 
d’appalto e/o in difformità degli ordini di servizio del direttore dei lavori 
oppure in violazione di norme o diritti altrui. 

 
Impiantata su una polizza base, una CAR o una EAR, (quest’ultima 

è una particolare polizza che garantisce contro tutti i danni da 
montaggio o smontaggio di un impianto industriale), la copertura 
contro i danni indiretti assicura l’azienda contro le perdite che può 
subire a causa dell’interruzione dell’attività (business interruption), o 
del ritardato avvio dell’attività, provocate da un evento che dia diritto 
ad indennizzo in base alla garanzia principale.  

 



 13

Le coperture, di origine anglosassone, “Advance Loss of Profits”, o 
“ALOP”  e  la “Loss of profits” detta anche “LOP”, collegate ad una  
polizza che copra i danni materiali (ad es. una polizza CAR) consentono 
di ottenere l’indennizzo delle perdite di profitto lordo subite 
dall’assicurato (sempre in conseguenza di un fatto indennizzabile a 
termini di polizza), in conseguenza della riduzione del giro d’affari ed 
all’incremento dei costi di esercizio o l’impossibilità di produrre il 
reddito atteso da una nuova attività. Con la polizza  “Advanced Loss of 
Profits” (ALOP) si possono assicurare le imprese e gli impianti in 
costruzione contro qualsiasi evento che, durante la costruzione degli 
impianti o al loro completamento, produca un danno tale da ritardare 
l’avviamento dell’impresa, stravolgendone il piano finanziario relativo e 
causando  l’impossibilità di produrre reddito. 

 
L’oggetto dell’assicurazione è il volume di affari che sarebbe stato 

conseguito a partire dalla data prevista per l’inizio e l’avviamento della 
nuova attività se non si fosse verificato il sinistro, le cui cause devono 
essere ricercate tra gli eventi coperti dalla polizza principale (CAR o 
EAR). 

 
Mentre nella LOP, di cui si dirà successivamente, il parametro di 

riferimento principale per determinare il risarcimento è la riduzione del 
volume di affari, nella ALOP bisogna fare riferimento alle previsioni 
future ed alle stime effettuate. 

 
Nella ALOP l’assicurato è sempre ed unicamente il proponente  

l’opera, perché è suo l’interesse a controllare la sicurezza e la 
prevenzione dell’opera affinché non si abbiano ritardi. A volte può 
capitare che si debbano prevedere delle clausole di vincolo per gli 
istituti bancari, ma le polizze devono essere sempre sottoscritte dal 
committente. 

 
La valutazione del rischio sotto tutti gli aspetti progettuali e 

finanziari è determinante per l’ottenimento della garanzia da parte 
dell’assicuratore che dovrà essere puntualmente informato  sui:  

 progetti delle opere e dei macchinari 

 elenco delle principali componenti dell’impianto e relativi valori 

 piano di sicurezza 

 programma dettagliato dei lavori 

 modalità  d’esecuzione dei lavori 
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La garanzia base riguarda lavori assicurati con polizza CAR o EAR; 

la polizza ALOP costituisce una appendice o una polizza separata e 
deve essere adattata ai lavori assicurati. 

 
La polizza opera una distinzione tra il periodo di copertura e quello 

di indennizzo:  

 il primo  decorre dalla data prevista per l’inizio dell’attività e 
termina alla data in essa specificata (o anche prima se cessa la 
garanzia principale). 

 il secondo è quello durante il quale il risultato economico 
dell’impresa risulta compromesso a seguito del ritardo. 

 
Poiché la polizza di riferimento è “all risks”, occorre essere 

estremamente precisi nella garanzia ALOP (come nella LOP): si 
garantiscono solo i ritardi dovuti a danni materiali e diretti accidentali, 
questo significa che vengono esclusi i ritardi  dovuti a miglioramenti, a 
rettifiche di qualcosa eseguito non correttamente, a trasporti marittimi 
e terrestri. 

 
Altre esclusioni sono di tipo complementare (catastrofi naturali, 

scioperi, sommosse, furto, errori di calcolo) oppure specifiche 
(mancanza di finanziamenti, mancanza di forniture di energia o di 
acqua, impossibilità di accedere al cantiere a seguito di danni o 
interdizioni da parte dell’Autorità). 

 
La forma di copertura definita "Loss of Profits (LOP)", in cui 

l'indennizzo pagabile corrisponde alla perdita di profitto lordo dovuta 
alla riduzione del volume di affari ed all'aumento dei costi di  esercizio,  
consente di indennizzare l'Azienda per: 

 la perdita di "utile lordo", calcolata per un periodo che parte 
dal giorno del sinistro e che termina quando è ripreso il ritmo 
del fatturato; 

 le "spese supplementari" (o maggiori spese) necessariamente 
e ragionevolmente sostenute allo scopo di evitare o diminuire 
la riduzione del giro d'affari (l'indennizzo a questo titolo non 
può superare l'ammontare della perdita di "Utile lordo" così 
evitata).   

 
La principale difficoltà di questa copertura è che il cd “rapporto di 

profitto lordo” è necessariamente un dato storico che, in caso di 
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sinistro, può portare ad un indennizzo non corrispondente al danno 
effettivo.   

 
La somma assicurata corrisponde al profitto lordo che l’impresa 

stessa decide di assicurare; è necessario in questa fase stimare in 
modo preciso l’andamento futuro dell’attività e delle vendite e decidere 
quali siano i costi che risultino influenzati da un eventuale blocco 
produttivo.   

 
In entrambe le Polizze (ALOP e LOP) l’indennizzo sarà dovuto 

dall’assicuratore in base ad un procedimento di calcolo che mette in 
relazione il volume d’affari che si sarebbe ottenuto senza il sinistro ed 
il volume d’affari effettivamente ottenuto, cui si sommano le spese 
supplementari necessariamente e ragionevolmente sostenute al solo 
scopo di evitare o contenere la riduzione del volume d’affari 
conseguenza del sinistro. 

 
Un altro tema importante per il settore assicurativo è quello del 

“performance bond”, introdotto dall’art. 30, comma 7 bis della legge 
quadro. 
 

Si tratta di un sistema di garanzia globale di esecuzione, per lavori 
superiori a 75 milioni di Euro, a garanzia che l’opera sia completata 
nell’adempimento delle condizioni pattuite con l’Appaltatore (tempi, 
costi, modalità di destinazione d’uso) del quale si potranno avvalere le 
Amministrazioni e i concessionari appaltanti. 
 

Per meglio comprendere il significato di “performance bond”, al 
quale dovranno accedere le grandi imprese interessate alle grandi 
opere, bisogna prima di tutto fare un cenno ai principi della legge 
quadro relativi alla qualificazione delle imprese. Secondo autorevoli 
fonti fra gli addetti ai lavori la soppressione dell’Albo Nazionale dei 
Costruttori (che serviva a poco ormai), ha comportato la 
predisposizione di un sistema alternativo che da un lato garantisca 
maggiormente i committenti sulle effettive capacità delle Imprese, e 
dall’altro delinei un percorso ragionevole di ristrutturazione e 
riqualificazione delle imprese stesse. 
 

Lo schema di regolamento da un lato favorisce le imprese, ad 
esempio laddove riduce le richieste in termini di lavori analoghi e di 
punta, dall’altro impone invece maggior rigore sia in termini di 
attrezzature e manodopera per favorire le imprese maggiormente 
strutturate, sia introducendo in via obbligatoria la certificazione di 
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qualità aziendale, seppure in modo graduale e con più immediatezza 
per i lavori di importo maggiore. 
 

Ritornando al “performance-bond”, si è osservato che è 
direttamente legato alla qualificazione delle Imprese. Il legislatore, 
infatti, cerca di far intervenire soggetti terzi nell’ambito della 
qualificazione ad opera delle Compagnie di Assicurazione e delle 
Banche e cioè ad opera del “mercato”, sebbene di un mercato 
particolare, e quindi si configura indubbiamente come ulteriore 
strumento di selezione delle imprese. 
 

Infatti, al fine di concedere il “bond”, il garante (Assicurazioni e 
Banche) dovrebbe valutare l’impresa sotto tutti gli aspetti, verificando 
tra l’altro:  

 la capacità tecnica di valutare i progetti 

 l’attitudine a formulare offerte coerenti con le proprie risorse e 
caratteristiche 

 l’esperienza nella gestione dei contratti 

 i punti di forza e  debolezza nel fronteggiare gli imprevisti. 
 

Al garante, insomma, dovrebbe spettare il compito di verificare 
l’affidabilità complessiva dell’Impresa, ponendo anche un limite alla 
contemporaneità  degli impegni che le imprese possono assumere. 
Infatti la capacità di ottenere “bond” dal mercato sta proprio ad 
indicare il residuo carico di lavori che l’impresa è effettivamente in 
grado di intraprendere tenuto conto del suo portafoglio lavori. 
 

Attraverso il “performance bond” si cerca di assegnare ad 
Assicurazioni e Banche un ruolo nuovo rispetto a quello tradizionale 
mediato dall’esperienza americana. 
 

Negli Stati Uniti il garante assume l’obbligo di aiutare, anche 
finanziariamente, l’appaltatore nel corso del rapporto per far fronte alle 
momentanee difficoltà e, in caso di insanabili problemi che portino alla 
risoluzione da parte del committente, assume l’obbligo di portare 
comunque a buon fine l’appalto, con la sostituzione dell’appaltatore da 
parte dello stesso garante con altro di propria fiducia (o previa gara o 
trattativa fra imprese di gradimento del committente) assumendosi 
tutti i costi extra rispetto all’importo originario del contratto e 
ristorando comunque il committente di tutti i danni subiti, ad esempio 
anche solo per il ritardo nell’adempimento. 
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A sua volta il garante potrà comunque rivalersi integralmente dei 

costi sostenuti sull’impresa inadempiente. E’ anche ammessa la 
possibilità che il garante proponga al committente di corrispondere una 
somma massima previamente fissata, senza accollarsi l’onere di 
portare a compimento l’appalto. 
 

In Italia, probabilmente, le compagnie assicuratrici non sono 
ancora pronte, dal punto di vista tecnico operativo, ad affrontare 
questo tipo di soluzioni in quanto ancora orientate verso un 
atteggiamento tradizionalistico e cioè quello di accollarsi 
semplicemente una percentuale di massimo rischio e tendenzialmente 
evitare quelle che sono le implicazioni di prosecuzione del rapporto con 
le Imprese. 
 

Sembra proprio che le Compagnie di assicurazione italiane, le quali 
analizzano le imprese prevalentemente sotto il profilo finanziario e di 
meno sotto quello tecnico, non sono  ancora focalizzate sul nuovo 
concetto introdotto dalla “Merloni ter” con i “performance-bond”. 
 

Così si corre il rischio che tale concetto sia spersonalizzato e i suoi 
effetti si limitino ad offrire al committente il vantaggio di  vedersi 
presumibilmente ristorati i maggiori costi a cui dovrà andare incontro 
per una sostituzione dell’appaltatore. 
 

Mentre invece il “performance-bond”, attraverso le capacità di 
verifica e di pressione del garante (totalmente responsabilizzato sul 
buon fine dell’appalto), dovrebbe attuare un meccanismo che 
garantisca in sostanza che l’inadempimento non si verifichi e quindi 
non si registrino incrementi nel costo dell’appalto. 
 

E’ stato già detto come, nell’esperienza italiana di project 
financing, alla pubblica  amministrazione e agli altri enti pubblici  
preposti alla realizzazione di opere di pubblica utilità (infrastrutturali o 
che erogano servizi pubblici) si offra  la possibilità di accedere  a fonti 
di finanziamento private. 

  
Da qui nasce da un lato l’esigenza dell’amministrazione 

aggiudicatrice di assicurare la disciplina pubblicistica dettata per 
l’affidamento, la realizzazione e la gestione delle opere destinate a 
soddisfare la pubblica utilità, dall’altro l’esigenza delle imprese e dei 
finanziatori di lasciare spazio adeguato alle caratteristiche del project 
financing, in assenza del quale l’operazione non è attuabile. 
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La disciplina del finanziamento privato delle opere pubbliche 

introdotta dalla normativa quadro rappresenta senza dubbio un 
risultato positivo perché ha chiarito alcuni aspetti fondamentali quali: 

 l’individuazione dei promotori e dei loro diritti 

 quali opere proporre per ricorrere allo strumento del project 
financing 

 la definizione della società di progetto e dei diritti dei 
finanziatori. 

 
Discussioni e contestazioni sia da parte degli assicuratori sia da 

parte degli addetti ai lavori sono però all’ordine del giorno e mentre gli 
assicuratori discutono le tante problematiche, il soggetto che si deve 
assicurare va incontro a grandi difficoltà per reperire le necessarie 
coperture assicurative previste dalla normativa in materia. 

 
Le prime “resistenze” degli assicuratori si incontrano  già con la 

polizza CAR, precedentemente illustrata, e derivano da varie 
componenti. 

 
Innanzitutto: l’art. 30, comma 3 della Legge impone che la C.A.R. 

abbia la seguente caratteristica: “tenere indenni le amministrazioni 
aggiudicatici … da tutti i rischi di esecuzione da qualsiasi causa 
determinati, salvo quelli derivanti da errori di progettazione, 
insufficiente progettazione, azioni di terzi o cause di forza maggiore e 
che preveda anche una garanzia di responsabilità civile per danni a 
terzi nell’esecuzione dei lavori sino alla data di emissione del certificato 
di collaudo provvisorio.” 
 

Quindi, la legge impone che si possano escludere  solo  i rischi “… 
derivanti da errori di progettazione, insufficiente progettazione, azioni 
di terzi o cause di forza maggiore” ma visto che  era già 
assicurativamente possibile poter coprire  gli errori o le insufficienze di 
progettazione indipendentemente dalla Legge quadro, le uniche 
esclusioni  sembrano riguardare  “le azioni di terzi o le cause di forza 
maggiore” 
 

Si noti, poi, che il termine  per la cessazione della validità della 
copertura per danni di esecuzione e responsabilità civile verso terzi 
(art. 103, comma 3 del Regolamento), che nel testo legislativo è 
previsto “ … alla data di emissione del certificato di collaudo 
provvisorio, o del certificato di regolare esecuzione o comunque 
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decorsi dodici mesi dalla data di ultimazione dei lavori risultante dal 
relativo certificato, …”, non prende in considerazione la consegna 
anche provvisoria delle opere al Committente o la sottoscrizione del 
certificato di ultimazione dei lavori e l'uso, anche parziale o 
temporaneo delle opere secondo destinazione, come generalmente 
vuole l'assicuratore. 
 

Altro motivo di difficoltà per gli assicuratori è stata la condizione di 
cui all’art. 103, comma 5 del Regolamento che, in merito alla 
copertura assicurativa per danni da esecuzione e responsabilità civile, 
recita: “L’omesso o ritardato pagamento delle somme dovute a titolo di 
premio da parte dell’esecutore non comporta l’inefficacia della 
garanzia”. Tale clausola costituisce una evidente deroga all’art. 1901 
c.c. “mancato pagamento del premio”. 

 
In un primo momento, contro questo obbligo, l’ANIA aveva 

avanzato ricorso al TAR del Lazio per chiederne la sospensione, 
successivamente  è stato raggiunto un accordo e nei nuovi testi di 
polizza concordati tra Ania e Dicasteri competenti, (pubblicati in 
allegato al Decreto interministeriale 12 marzo 2004, n. 123 operativo 
dal 26 maggio 2004),  è espressamente previsto che: “... L'omesso o il 
ritardato pagamento delle somme dovute a titolo di premio da parte 
del Contraente non comporta l'inefficacia della copertura assicurativa 
nei confronti del Committente per 2 mesi a partire dalla data del 
pagamento dovuto. La Società si impegna ad avvertire del mancato 
pagamento, a mezzo lettera raccomandata A.R., il Committente, il 
quale può sostituirsi al Contraente nel pagamento del premio; in 
mancanza di intervento sostitutivo del Committente, trascorsi 2 mesi 
dalla data del pagamento dovuto, la copertura cessa per riprendere a 
condizioni da convenirsi fra le parti…”. 
 

Altre difficoltà sorgono per reperire sul mercato la polizza meglio 
conosciuta come  “decennale postuma”.  
 

La normativa impone all’appaltatore ed al concessionario dei lavori 
l’obbligo di stipulare, con decorrenza dalla data di emissione del 
certificato di collaudo provvisorio (o del certificato di regolare 
esecuzione), una polizza indennitaria decennale (art. 104 Regol.) per 
tutela contro gli obblighi derivanti dall’art. 1669 c.c. (Rovine e difetti di 
cose immobili) nonché una polizza per responsabilità civile verso danni 
cagionati a terzi, sempre per la durata di dieci anni (stesso art. 104). 
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Il Mercato assicurativo si trova quindi a dover prestare coperture 
la cui durata decennale lo imbarazza non poco a causa di  imprevisti o 
probabilità non valutabili al momento della stipula del contratto 
assicurativo (nel corso del biennio 2002/2004, i premi assicurativi per 
le coperture liability, sono aumentati di oltre l’80%).  

 
Allora, giacché la legge  non è molto precisa ma prevede un 

generico obbligo di contrarre “… una polizza indennitaria decennale a 
copertura dei rischi di rovina totale o parziale dell’opera, ovvero di 
rischi derivanti da gravi difetti costruttivi”, gli assicuratori si sentono 
liberi di offrire coperture in cui  risultano aumentate e ampliate le 
condizioni essenziali che limitano l’operatività della garanzia.  
 

Quindi, non solo le polizze riportano le consuete esclusioni (c.g.a.) 
quali i danni che possono verificarsi in occasione di terremoto, 
alluvione, uragano e altri simili eventi naturali, di tumulti popolari, di 
scioperi, di sommosse, di occupazioni di fabbrica e di edifici in genere, 
di sequestri, di atti di terrorismo o di sabotaggio organizzato, ma, per 
essere operative,  chiedono che l’opera sia stata realizzata a regola 
d’arte, secondo la migliore tecnica costruttiva, in piena osservanza di 
leggi e regolamenti in vigore o di norme stabiliti da organismi ufficiali. 
 

Per quanto lo riguarda, il mercato assicurativo ancora non 
recepisce in modo specifico questo tipo di  copertura preferendo 
affidarsi alla sperimentata e comoda Polizza Italiana per la r.c. 
decennale postuma, ex art. 1669 c.c. 
 

La cauzione provvisoria di cui all’art. 100 del Regolamento 
costituisce una novità significativa rispetto alla tipologia di cauzione 
precedentemente prevista dal quadro normativo di riferimento che 
regolamentava il sistema di realizzazione delle opere pubbliche. 
 

Prima della legge 109/94, la dottrina e la giurisprudenza si 
mostravano concordi nel ritenere che la cauzione provvisoria, avente 
natura di clausola penale che prevedeva la perdita della “somma 
depositata per la sicurezza dell’asta”, fosse posta quale garanzia della 
stipula del contratto di appalto in caso di aggiudicazione. A seguito di 
inadempimento, il suo incameramento costituiva un risarcimento del 
pregiudizio che si riteneva derivasse all’amministrazione appaltante. 
 

L’importante modifica apportata dalla legge quadro consiste 
nell’impegno dell’offerente, unitamente all’onere del deposito 
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cauzionale, di obbligarsi a costituire la cauzione definitiva in caso di 
aggiudicazione. 
 

L’Istituto garante che presta la fidejussione per la cauzione 
provvisoria è così tenuto a valutare l’impresa da garantire sotto il 
profilo della idoneità tecnico-economica poiché lo stesso, in caso di 
aggiudicazione, dovrà prestare anche la cauzione definitiva. 
 

Il dispositivo tende ad evitare il rischio che si presentino imprese 
che riescono a produrre una garanzia provvisoria ma non sono in 
grado di ottenere una fidejussione  per la cauzione definitiva (di 
importo decisamente maggiore). 
 

Il procedimento di verifica è diretto ad attestare il possesso dei 
requisiti generali (assenza di sentenze di condanna, inesistenza di 
violazioni gravi sulla contribuzione sociale, insussistenza dello stato di 
fallimento, inesistenza di errori gravi nell’esecuzione di lavori 
pubblici…) ed il possesso di requisiti speciali (capacità economica e 
finanziaria, idoneità tecnica ed organizzativa, dotazione di 
attrezzature). 
 

L’amministrazione appaltante può quindi chiedere l’escussione della 
garanzia non solo per mancata stipula per volontà dell’appaltatore, ma  
anche per dichiarazioni non veritiere, rese in sede di gara, che 
impediscono l’aggiudicazione definitiva. 
 

Inoltre,  a scoraggiare  le imprese inidonee a partecipare alla gara, 
la previsione di incameramento della cauzione provvisoria è stata 
estesa anche ai partecipanti diversi dall’aggiudicatario configurandosi 
quale garanzia non solo per la stipula del contratto, ma per la serietà 
ed affidabilità dell’offerta. 
 

La cauzione definitiva copre la buona esecuzione dell’appalto da 
parte dell’impresa esecutrice; pertanto l’impresa aggiudicataria di un 
appalto deve prestare questo tipo di garanzia degli oneri assunti con la 
sottoscrizione del contratto principale (buona esecuzione dei lavori, 
rispetto del capitolato, rispetto dei termini). 
 

La novità maggiore consiste nella possibilità data alle stazioni 
appaltanti di valersi della cauzione per l’eventuale maggiore spesa 
sostenuta per il completamento dei lavori nel caso di risoluzione del 
contratto disposta in danno dell’appaltatore. 
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L’amministrazione ha diritto a rescindere il contratto quando 
l’appaltatore si renda colpevole di frode o grave negligenza, e 
contravvenga agli obblighi e alle condizioni stipulate quali ad esempio: 
il mancato inizio dei lavori, la mancata ripresa degli stessi nel termine 
assegnato dall’amministrazione, il mancato pagamento delle 
maestranze, la sospensione unilaterale dei lavori da parte 
dell’appaltatore, l’abbandono dei lavori, la chiusura del cantiere e la 
cessazione di ogni attività senza idonea motivazione, fallimento 
dell’appaltatore. 
 

Le stazioni appaltanti hanno inoltre diritto di valersi sulla cauzione 
per provvedere al pagamento di quanto dovuto dall’appaltatore per le 
inadempienze derivanti dalla inosservanza di norme e prescrizioni dei 
contratti collettivi, delle leggi e dei regolamenti sulla tutela, protezione, 
assicurazione, assistenza e sicurezza fisica dei lavoratori comunque 
presenti in cantiere. 
 

Il mancato adempimento dell’appaltatore agli obblighi sociali, 
integrando, nel contempo,  gli estremi di un inadempimento verso la 
committente, conferisce a quest’ultima l’interesse ad agire contro la 
compagnia assicuratrice che abbia rilasciato la polizza fidejussoria a 
garanzia dei debiti contrattuali dell’appaltatore medesimo. 
 

Alla stazione appaltante è accordato il diritto di valersi sulla 
cauzione definitiva in quanto esiste l’obbligo per l’amministrazione 
appaltante di sostituirsi all’appaltatore nel pagamento e delle 
retribuzioni dovute ai dipendenti e delle somme da versare agli enti 
previdenziali, nonché di quanto altro sia necessario alla tutela dei 
lavoratori sotto ogni forma. 
 

Anche in relazione all’inosservanza delle norme riguardanti la 
sicurezza nei cantieri (giacché i piani di sicurezza e di coordinamento 
formano parte integrante del contratto di appalto)  la stazione 
appaltante è legittimata a chiedere la risoluzione del contratto con 
relativa escussione della cauzione definitiva.  
 

Ove la cauzione sia venuta meno in tutto o in parte, l’Ente 
appaltante può richiedere la reintegrazione; se la reintegrazione non 
viene effettuata l’ente appaltante può valersi sui ratei di prezzo dovuti 
all’appaltatore. 
 

Il comma 2 bis dell’art. 30 stabilisce che  sia la garanzia provvisoria 
che la definitiva, contengano  l’espressa rinuncia al beneficio della 
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preventiva escussione del debitore principale dal parte del fideiussore 
e la sua operatività entro 15 giorni a semplice richiesta scritta della 
stazione appaltante. 
 

Questa risoluzione, chiamata dagli assicuratori “dell’azione diretta”, 
e già contemplata dalla legge 990/71 con l’introduzione dell’obbligo di 
assicurarsi contro la responsabilità civile automobilistica, consente al 
danneggiato di chiedere direttamente alla Compagnia il risarcimento 
del danno, senza necessità di rivolgersi prima al diretto danneggiante. 
 

Continuando ad esaminare le garanzie assicurative richieste dal 
regolamento di attuazione della legge quadro in materia di lavori 
pubblici, ci si imbatte nelle coperture assicurative richieste al 
progettista (dipendente  o libero professionista) 

 
Al comma 5 dell’articolo 30 della legge 109/94 si chiede al 

progettista di assicurarsi anche contro la propria responsabilità civile 
professionale, richiesta poi confermata all’art. 105 del D.P.R. 554/99 
che, al comma 4 stabilisce: “il progettista, contestualmente alla 
sottoscrizione del contratto, deve produrre una dichiarazione di una 
compagnia di assicurazione autorizzata all’esercizio del ramo 
“responsabilità civile generale” nel territorio dell’Unione Europea, 
contenente l’impegno a rilasciare la polizza di responsabilità civile 
professionale con specifico riferimento ai lavori progettati. …” 
 

Al comma 3 dell’art. 30 della Merloni ter si legge che l’esecutore 
dei lavori “..è altresì obbligato a stipulare una polizza assicurativa che 
tenga indenni le amministrazioni aggiudicatrici e gli altri enti 
aggiudicatori o realizzatori di tutti i rischi di esecuzione da qualsiasi 
causa determinati, salvo quelli derivanti da errori di progettazione, 
insufficiente progettazione, azioni di terzi o cause di forza maggiore, e 
che preveda anche una garanzia di responsabilità civile per danni a 
terzi nell’esecuzione dei lavori sino alla data di emissione del certificato 
di collaudo provvisorio”. 
 

Il progettista esecutivo è responsabile per intero dei danni subiti 
dalle stazioni appaltanti: dai costi per riprogettare l’opera a quelli 
necessari per eseguire le varianti, al maggior tempo occorrente per la 
realizzazione nonché qualsiasi altro nocumento economico 
conseguente alla variante. 
 
Le varianti in corso d’opera possono essere ammesse per: 
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 cause impreviste ed imprevedibili accertate nei modi stabiliti dal 
Regolamento 

 nei casi previsti dall’art. 1664, secondo comma del codice civile 

 per il manifestarsi di errori o di omissioni del progetto esecutivo 
che pregiudicano la realizzazione dell’opera ovvero la sua 
utilizzazione; in tal caso il responsabile del procedimento ne da 
immediatamente comunicazione all’Osservatorio e al 
progettista. 

 
Pertanto i progettisti sono responsabili nei confronti della stazione 

appaltante per qualsiasi tipo di danno che sia conseguente ad errore 
od omissione del progetto, anche se tale errore o omissione non 
comporta necessariamente una variante. 

 
Queste considerazioni portano a ritenere che, obbligatoriamente, 

il progettista deve essere assicurato per la propria responsabilità civile 
terzi per i rischi derivanti dalle attività di propria competenza,  non già 
solo per le nuove spese di progettazione e i maggiori costi che 
l’amministrazione deve sopportare per le varianti resesi necessarie in 
corso di esecuzione (art. 25 legge quadro). 
 

Le disposizioni in tema di responsabilità del progettista 
costituiscono il presupposto indispensabile per la comprensione degli 
obblighi assicurativi contemplati nella legge quadro e nel relativo 
regolamento di attuazione. 
 

Il progettista esterno deve presentare alla stazione appaltante una 
polizza di copertura: 

 dei rischi di responsabilità civile professionale nello 
svolgimento delle attività di propria competenza in relazione 
all’incarico assunto. Non si richiede uno specifico massimale. 

 dei rischi derivanti da errori od omissioni nella redazione del 
progetto esecutivo o definitivo che abbiano determinato a 
carico della stazione appaltante nuove spese di progettazione 
e/o maggiori costi. 

 
Per nuove spese di progettazione si intendono gli oneri di nuova 

progettazione, nella misura massima del costo iniziale di progettazione 
sostenuti dalla stazione appaltante qualora, per motivate ragioni, 
affidino ad altri progettisti l’incarico. 
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Va precisato che l’obbligo di riprogettare i lavori a carico del 
progettista senza alcun onere o costo per la stazione appaltante, deve 
essere inderogabilmente previsto nel contratto. 

 
Per maggiori costi per varianti si intende la differenza fra i costi e 

gli oneri che la stazione appaltante deve sopportare per l’esecuzione 
del progetto esente da errori od omissioni. 

 
La polizza deve decorrere dalla data di inizio dei lavori ed ha 

termine alla data di emissione del certificato del collaudo provvisorio. 
 

Relativamente al tipo di polizza da adottare, i progettisti, obbligati 
a munirsi di copertura assicurativa ai sensi dell’art. 30 della legge 109, 
dovranno far riferimento soltanto agli schemi di polizza-tipo. 
 

La stipula dell’assicurazione permette al libero professionista di 
poter ricevere da parte degli assicuratori i certificati richiesti dalla 
legge 109/94 e DPR 554/99, che devono essere presentati al momento 
della sottoscrizione del contratto.  
 

La mancata presentazione di tale documento comporta la 
decadenza dall’incarico. 
 

La Compagnie di assicurazione hanno da sempre offerto polizze 
assicurative in tema di responsabilità civile, possedendo in questo 
campo una tradizione  consolidata  che si evolve insieme alle 
emergenti esigenze degli assicurati, non ci sono quindi difficoltà 
interpretative o di reperimento per la RC classica, da anni presente sul 
mercato. 
 

Ugualmente esistono garanzie che coprono la responsabilità civile 
del progettista siano esse riferite all’intera attività svolta dal 
professionista (e riguardante più opere il cui valore singolo però non 
supera certi limiti contrattualmente prefissati) o aventi ad oggetto una 
singola opera. 
 

Nel primo caso è compito del professionista indicare l’esatta 
professione esercitata, le sue specifiche funzioni (se progettista o  
direttore dei lavori o entrambi), il settore di attività. 
 

Nel secondo caso, oltre ai dati del professionista, occorre indicare 
la natura e il settore di appartenenza, ubicazione e valore complessivo 
dell’opera, licenza edilizia etc. 
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La copertura RC in generale può valere solo per la durata di 

esecuzione dei lavori o anche successivamente alla loro ultimazione, 
può includere o escludere il danno alle opere e riguardare l’intera 
attività o la singola opera. 
 

La cosiddetta copertura “Merloni”, per le nuove spese di 
progettazione e i maggiori costi, sarà presentata di volta in volta su 
ogni singolo incarico di progettazione. 

 
Prima di accordare  la propria preferenza, all’assicurando conviene 

innanzitutto fare una completa valutazione delle proprie necessità cui 
far seguire la scelta delle soluzioni più adatte per la conclusione del 
contratti assicurativi.  
 

Questo perché, a parte l’equipollenza delle imprese assicurative di 
sperimentata serietà e solidità, quello che conta è il testo di polizza 
poiché la scarsa qualità o l’inadeguatezza della copertura emergeranno 
esattamente quando questa è chiamata ad assolvere la sua funzione, 
cioè quando si verifica un sinistro che è (o dovrebbe essere) coperto 
dalla polizza. 
 

Quindi l’assicurato volendo mettere al sicuro la propria posizione 
assicurativa, si affiderà senz’altro ad una primaria Compagnia di 
assicurazione che potrà identificare sfogliando l’annuario italiano delle 
imprese assicuratrici, ma soprattutto starà attento a definire con il suo 
assicuratore il testo di polizza valutando attentamente non tanto le 
condizioni generali  pressoché standardizzate, quanto quelle particolari  
che potrebbero rivelarsi determinanti al verificarsi del sinistro. 

 
 
 


